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UZASADNIENIE

Postanowieniem z 26 stycznia 2015 roku Sad Okrggowy w Szczecinie
stwierdzit njewazno$é¢ wyboréw Burmistrza Gminy przeprowadzonych w
dniu 30 listopada 2014 roku (punkt 1.); stwierdzil wygasnigcie mandatu .
jako Burmistrza Gminy . -~ + : (punkt 2.) oraz nakazal ponowienie postepowania
wyborczego dotyczacego wyboréw Burmistrza Gminy »  : 7 poCzawszy od
ustalenia wynikéw ponownego glosowania na kandydatow na Burmistrza Gminy

w obwodzie wyborczym numer 2 (punkt 3.).

Postanowienie niniejsze zostato wydane w zwigzku z protestem ziozonym przez
_ 1 E : 3 . przeciwko waznosci
wyboréw na Burmistrza Gminy . _ + i zostalo oparte na nastgpujacych
okolicznosciach faktycznych. W dniu 30 listopada 2014 roku odbylo si¢ ponowne
glosowanie w wyborach Burmistrza Gminy . ktore odbywato sie na dwoéch
kandydatow: , : .+ 1+ w dwoch obwodach, to jest w obwodzie
wyborczym numer 1 i obwodzie wyborczym numer 2. W obwodzie wyborczym numer
1 uprawnionych do glosowania byto 2027 wyborcéw. Obwodowa Komisja Wyborcza
numer 1 w ..~ otrzymala 2021 kart do glosowania, z ktérych nie
wykorzystano 894 kart. Komisja wydata 1127 kart do gtosowania. Po zakoficzeniu
glosowania Obwodowa Komisja Wyborcza numer 1 w . = v - stwierdzila, ze
pieczecie na urnie pozostaly nienaruszone i po wyjeciu kar do glosowania ustalita

nastepujace wyniki glosowanta:

O liczba kart wyjeta z urny — 1127;

0 liczba kart niewaznych — 0;

0 liczba kart waznych — 1127,

0 liczba gtoséw niewaznych — 5, w tym: 3 glosy niewazne z powodu
postawienia znaku ,,X” obok nazwiska dwoch kandydatéw i 2 glosy niewazne z
powodu niepostawienia znaku ,,X” obok nazwiska zadnego kandydata;

0 liczba glosow waznych oddanych facznie na wszystkich kandydatow ~
1122;



Obwodowa Komisja Wyborcza numer 1 w - stwierdzita, Zze na

poszezegdlnych kandydatéw oddano nastgpujace liczby gloséw waznych:

O na. . ... —614 glosdéw waznych;
O na.:. - - ..—508 glosow waznych.
Obwodowa Komisja Wyborcza numer 1 w i ..... ... sporzadzila nastgpnie

protokot wynikdw glosowania w obwodzie na kandydatéw na burmistrza. W tym
protokole nie wpisano zadnych uwag i zarzutow.

W obwodzie wyborczym numer 2 uprawnionych do glosowania bylo 2123
wyborcow., Obwodowa Komisja Wyborcza numer 2 w otrzymata 2119
kart do glosowania, z ktorych nie wykorzystano 1178 kart. Komisja wydata 941 kart
do glosowania. Po zakonczeniu gtosowania Obwodowa Komisja Wyborcza numer 2 w

stwierdzila, ze pieczgcie na urnie pozostaly nienaruszone i po wyjeciu kar
do glosowania ustalita nastgpujgce wyniki glosowania:

0 liczba kart wyjeta z urny — 941;

O liczba kart riiewaZ‘nych —0;

O liczba kart waznych — 941;

O liczba glosow niewaznych — 12, w tym: 11 glos6éw niewaznych z powodu
postawienia znaku ,X” "obok nazwiska dwoch kandydatéw i 1 glos niewazny z
powodu niepostawienia 2naku X obok nazwiska zadnego kandydata;

O liczba gkoséw waznych oddanych tacznie na wszystkich kandydatow — -
929,

Obwodowa Komisja Wyborcza numer 2 w | stwierdzita, ze na

poszczegolnych kandydatéw oddano nastepujgce liczby gloséw waznych:

O na. . =412 gloséw waznych;
O na : . .—517 gloséw waznych.
Obwodowa Komisja Wyborcza numer 2 w . ¢ 5+ . sporzadzila nastgpnie

protokol wynikoéw glosowania w obwodzie na kandydatéw na burmistrza. W tym
protokole nie wpisano zadnych uwag i zarzutéw. Podczas liczenia glosow przez
Obwodowsg Komisje Wyborczg numer 2 w watpliwodci wzbudzila

waznosci jednego z gloséw oddanych na .~ . - Ostatecznie Obwodowa



Komisja Wyborcza numer 2w . . ... .uznalaten glos jako wazny. Za glos wazny
uznany zostat gtos oddany na . s, w ktdrej wyborca na karcie do glosowania
umiescit w kratce znak majacy postaé kilku wielokrotnie przecinajacych si¢ linii. Za
glos wazny uznany zostat takze glos oddany na . N , w ktorej wyborca na
karcie do glosowania umiescit w kratce znak majacy postaé falujacych przecinajgcych
si¢ linii. Gminna Komisja Wyborcza w  ° . . na podstawie protokolow
glosowania otrzymanych z dwoch obwodowych komisji wyborczych w dniu 30
listopada 2014 roku sporzadzita protokét wynikéw glosowania i wynikow wyborow
Burmistrza Gminy . -+, w ktorym ustalita, ze:

O uprawnionych do gtosowania byto 4150 wyborcow;
wydano 2068 kart do gtosowania;
liczba wyborcow glosujacych przez pelnomocnika wynosita 21;
liczba wyborcdw, ktorym wystano pakiety wyborcze wynosita 0
z urny wyjeto 2068 kart do gtosowania;

liczba kart niewaznych wyniosta 0;

O O o 0o @

liczba kart waznych wyniosta 2068;

O liczba gloséw niewaznych wyniosta 17, w tym: 14 gtoséw niewaznych z
powodu postawienia znaku ,X” obok nazwiska dwoch kandydatéw i 3 glosy
niewazne z powodu niepostawienia znaku ,,X” obok nazwiska zadnego kandydata;

0 liczba glosoéw waznych oddanych lacznie na wszystkich kandydatow
wyniosta 2051;

0 na poszczegdlnych kandydatéw oddano nast¢pujace liczby glosow
waznych: na - —1026 gltoséw waznych, na . . . 1. — 1025 gloséw
waznych. Gminna Komisja Wyborcza w .. -1 stwierdzita, ze na Burmistrza
Gminy . zostala wybrana . - .3, ktéra uzyskala wigksza liczbg glosow.

W oparciu o ustalone okolicznosci faktyczne Sad Okr¢gowy uznal, ze protest
wyborczy zastugiwal, w oparciu o art. 82 i art. 392 — 394 w zwiazku z art. 470 ustawy
z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy [Dz.U. Nr 21, poz. 112 ze zm.], na
czeéciowo uwzglednienie, choé nie wszystkie zarzuty przeciwko waznosci wyborow

okazaly sie shiszne. W badanej sprawie wnioskodawcy oparli protest przede
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wszystkim na zarzucie, Ze doszto do wadliwego ustalenia wynikéw glosowania przez
obwodowe komisje wyborcze na skutek nieprawidtowego sposobu przeliczania
glosdw przez obwodowe komisje wyborcze. Wedlug wnioskodawcow - ta
nieprawidtowos¢ w pra'Cy' komisji polegata na tym, ze karty do glosowania byly
liczone osobno przez wszystkich cztonkow komisji lub w matych grupach. Zdaniem
Sadu Okrggowego, w badanej sprawie brak podstaw do przyjecia, ze doszlo w tym
zakresie do naruszenia przepisow Kodeksu wyborczego. Z  wyjasnien
przewodniczacych obwodowych komisji wyborczych oraz korespondujgcych z nimi
dowoddéw z dokumentéw urz¢gdowych w postaci protokotow wynikdéw glosowania w
obwodzie wynika, ze przebieg czynnosci prowadzacych do ustalenia wynikow
glosowania w wyborach na Burmistrza . . w danym obwodzie byt zgodny z
wymogami okre§lonymi w art. 69 - 81 Kodeksu wyborczego, zwlaszcza w zakresie
wspolnego liczenia Kart do glosowania i gloséw oddanych na poszczegdlnych
kandydatow. Wnioskodawcy podnoszge odmienne twierdzenia w istocie na tg
okoliczno$¢ nie naprowadzili zadnego obiektywnego dowodu. Takiego waloru nie ma
bowiem dowéd z dokumentu w postaci o§wiadczenia _ © Z dnia 10 grudnia
2014 roku. Po pierwsze, jak wskazal sad pierwszej instancji, jest to jedynie dokument
prywatny, stanowiacy dowdd tego, ze osoba, ktéra si¢ pod nim podpisata, ztozyla
zawarte w nim o$wiadézenie. Po drugie, z tego oSwiadczenia wynika, ze wedlug .

- watpliwos¢ co do wynikéw glosowania wynika jedynie z minimalnej réznicy
glosdéw. Natomiast osoba ta oSwiad¢zyla wprost, ze glosy byly liczone przez
wszystkich cztonkéw Kkomisji, co pozostaje w sprzecznodci z twierdzeniami
wnioskodawcéw. Biorge pod uwage, ze wnioskodawcy nie zlozyli innego wniosku
dowodowego [wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadka i

- zostat bowiem cofni¢ty przez wnioskodawcow], ktéry potwierdzitby fakt
nieprawidlowosci w sposobie liczenia gloséw przez obwodowe komisje wyborcze,
uznaé trzeba ten zarzut zZa niewykazany. W konsekwencji nie byto zadnych podstaw,
aby sad - opierajac si¢ wylacznie na niepotwierdzonych  przypuszczeniach
wnioskodawcow - miatby sam dokona¢ czynnosei przeliczenia kart do gtosowania i

gloséw oddanych w wyborach na Burmistrza Gminy . -+ po to tylko, aby



zweryfikowaé ewentualng mozliwo$¢ zaistnienia bledu przy ustalaniu  wynikow
glosowania. Argumentem przemawiajacym za takim rozwigzaniem nie moze by¢ fakt
rzekomego obsadzenia obwodowych komisji wyborczych przez zwolennikéw jednego
2 kandydatéw i prowadzenia przez nich agitacji wyborczej na rzecz tej osoby. Po
pierwsze, zdaniem Sadu Okrggowego, okoliczno$é ta nie zostata wykazana Zadnym
obicktywnym dowodem. Po drugie, ustawodawca przeWidzial okreslony tryb
powolywania czlonkéw obwodowych komisji wyborczych, kiéry opiera si¢ na
zatozeniu, ze czlonkowie obwodowych komisji wyborczych powinni by¢ wybierani
sposrod kandydatow zgloszonych przez petnomocnikow wyborczych lub upowaznione
przez nie osoby oraz jedng osob¢ wskazang przez wojta sposrod pracownikow
samorzadowych gminy lub gminnych jednostek organi_zacyjnych, przy czym kazdy z
petnomocnikéw wyborczych moze zglosié jednego kandydata do obwodowej komisji
wyborczej [vide art. 182 Kodeksu wyborczego]. W badanej sprawie brak podstaw do
przyjecia, ze zostaly naruszone w tym zakresie przepisy Kodeksu wyborczego, a
zwhaszeza, ze doszto do nadmiernej reprezentacji przedstawicieli jednego z komitetow
wyborczych. Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze w przypadku niewykonywania lub
nienalezytego wykonywania obowigzkéw przez czionka obwodowej komisji
wyborczej istnieje mozliwo§é odwotania takiego czlonka [vide art. 184 Kodeksu
wyborczego]. W rozpoznawanej sprawie nie zostato natomiast w zaden ‘sposc’)b
wykazane, aby czlonkowie obwodowych komisji wyborczych nie wykonywali
nalezycie swoich obowiazkéw, w szczegdlnosci prowadzili agitacje na rzecz
ktorekolwiek z kandydatéw i aby ktorykolwiek z kandydatéw, pelnomocnikoéw
wyborczych lub samych wyborcow zgtaszat tego rodzaju zéstrze'zenia w stosunku do
cztonkow obwodowych komisji wyborczych. Z tego wzgledu zarzuty podniesione w
tej kwestii sad pierwszej instancji uznat za catkowicie gotostowne.

W ocenie Sadu Okregowego na uwzglgdnienie zastuguje natomiast zarzut
dotyczacy wadliwego zakwalifikowania jednego z gloséw oddanych w wyborach na
Burmistrza Gminy . ~ jako glosu waznego.

Sad ten podkreslit, ze - jakkolwiek nie znalazto to odzwierciedlenia w protokole

wynikéw glosowania w obwodzie na kandydatéw na Burmistrza Gminy



sporzgdzony przez Obwodowg Komisje Wyborcza numer 2 w -+ w dniu 30
listopada 2014 roku - to sama Przewodniczaca Obwodowej Komisji Wyborczej numer
2w . e woswoich pisemnych wyjasnieniach przyznata, Ze w trakcie liczenia
gloséw powstata watpliwos¢ co do zakwalifikowania jednego z gloséw oddanych na

"oz uwagl na nietypowy ksztalt znaku umieszczonego w kratce przy
nazwisku tej kandydatki na karcie do glosowania, przy czym ostatecznie obwodowa
komisja wyborcza uznala ten glos za wazny. Biorac pod uwage, ze wnioskodawcy
zakwestionowali waznod§é powyzszego glosu, jedyna mozliwoscia zweryfikowania
tego zarzutu bylo przeprowadzenie dowodu z ogledzin kart do glosowania uznanych
przez Obwodowag Komisje Wyborcza numer 2 w ~ 4+ za wazne karty do
glosowania. Przeprowadzenie tego dowodu miescito si¢ bowiem, zdaniem sadu
pierwszej instancji, w ramach zawnioskowanego przez sktadajgcych protest dowodu z
przeliczenia kart do glosowania. Jak wskazano wyzej - wprawdzie nie byto podstaw
do ponownego przeliczenia kart do glosowania i oddanych gloséw, jednak celem
ustalenia prawidtowej kwalifikacji spornego glosu jako gtosu waznego konieczne byto
dokonanie ogledzin ~ kart do glosowania. W wyniku tychze oglgdzin sad
wyselekcjonowal dwie katty do glosowania, ktére znajdowaly si¢ w pakiecie kart do
glosowania z glosar'n::i' uznanymi za wazni¢ oddane na -~ = budzgce
watpliwosei co do prawidlowosei oddania glosu, przy czym ostatecznie analiza tych
kart do glosowania doprowadzila sgd pierwszej instancji do wniosku, ze jedna z tych
kart do glosowania [vide karta 43 akt] zawiera glos niewazny. Sad Okregowy zwrocit
uwage, ze zgodnie z art. 486 § 1 kodeksu wyborczego "Wyborca glosuje, stawiajac
znak "x" (dwie pfzecinaj‘qce sie linie w obrebie kratki) w kratce z lewej strony obok
nazwiska jednego z kandydatow". Z kolei art. 486 § 2 kodeksu wyborczego stanowi,
ze "jezeli znak "x" postawiono w kratce z lewej strony obok nazwisk dwdéch lub wigcej
kandydatéw albo nie postawiono tego znaku obok nazwiska zadnego kandydata, glos
uznaje sie za niewazﬁ'y". Analiza powyzszych przepiséw prowadzi do wniosku, ze
ustawodawca przyjal rozwigzanie, zgodnie z ktérym dla uznania glosu za wazny
konieczne jest, aby wyborca postawit w obrebie kratki (a nie gdzie indziej) "krzyzyk"

sktadajgcy si¢ z dwdch (a nie wiecej) przecinajacych sie linii [vide uzasadnienie



postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2011 roku, I SW 71/11]. W
przypadku badanej karty do gtosowania wyborca wprawdzic' w obrebie kratki po lewej
stronie nazwiska .~ - . umiescit znak graficzny, jednak znak ten nie odpowiada
wymogom art. 486 § 1 kodeksu wyborczego. Mamy bowiem do czynienia z wieloma
taczacymi sie liniami przecinajacymi si¢ w kilku miejscach i tworzacymi "kokardke",
a nie "krzyzyk". Oznacza to, Ze W istocie nie postawiono wymaganego znaku obok
nazwiska zadnego kandydata, a tym samym glos zgodnie z art. 486 § 2 kodeksu
wyborczego nalezato zakwalifikowaé jako niewazny. W przypadku drugiej z kart do
olosowania, sad pierwszej instancji ostatecznie doszedt do wniosku, ze znak
umieszczony na tej karcie do glosowania speinia wymogi okreslone w art. 486 § 1
kodeksu wyborczego. Wprawdzie widoczne jest, Ze osoba kreslaca ten znak
postugiwata si¢ drzaca reka i linie skladajace si¢ na znak X lekko faluja, jednak
ustawodawca nie wymaga, aby linie byly proste, a jedyhie, aby byly to dwie linie
przecinajace si¢ w obrebie kratki. W przypadku tej karty do gtosowania mamy zas do
czynienia z  dwoma liniami, ktére przecinaja sig i ten punkt przecigcia miefci sig
jeszcze w obrebie kratki. Z tego wzgledu powyzszy glos Sad Okregowy uznat za
wazny. Tymczasem Obwodowa komisja Wyborcza numer 2 w « . . i. blgdnie
zakwalifikowata jeden glos oddany na . : .o jako glos wazny, co mialo w

badanej sprawie wplyw na ustalony wynik wyboréw, albowiem Gminna Komisja

Wyborcza w .. . . ..i: w oparciu o wyniki gtosowania w dwéch obwodach uznata,
ze . zostata wybrana na Burmistrza Gminy ~  ’ wigkszoscia gloséw
wynoszaca jeden glos. Przyjeto bowiem, ze na . oddano 1026 waznych
glosow, za§ na drugiego kandydata . . 1025 waznych gloséw.
Wryeliminowanie jednego glosu oddanego na . .o OZnacZa, ze¢ obydwoje

kandydaci otrzymali réwng liczbg gloséw. W konsekwencji - przy uwzglednieniu
faktu, ze liczba obwodow, w ktorych jeden z kandydatow uzyskat wigkszosé gloséw,
byta réwna - powinna zosta¢ zastosowana procedura przewidziana w art. 473 § 7
zdanie drugie Kodeksu wyborczego, to jest gminna komisja wyborcza powinna celem
wyboru burmistrza przeprowadzi¢ losowanie. Zaniechanie prawidtowego ustalenia

wynikoéw glosowania w obwodzie numer 2 mialo wige wplyw, jak ocenit Sad
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Okregowy, na ustalenie wynikéw glosowania i wynikéw wyboru na Burmistrza
Gminy . - - - skutkujacych niewazno$cig wyboréw Burmistrza Gminy ' -« oy
przeprowadzonych w dniu 30 listopada 2014 roku.

Kierujac sie powyzszymi przestankami na podstawie art. 392 § 113 w zwigzku
z art. 470 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy {Dz.U. Nr 21, poz. 112
ze zm.] Sad Okregowy orzekt o niewaznosci wyboréw Burmistrza Gminy : & -,
przeprowadzonych w dniu 30 listopada 2014 roku i jednoczesnie stwierdzit
wygasnigcie mandatu Burmistrza Gminy . :: ... uzyskanego w wyniku tych
wyboréw przez . ... ..: =

Zgodnie z art. 392 § 3 w zwiazku z art. 470 przywolanej wyzej ustawy w
rozpoznawanej sprawie z uwagi na to, ze stwierdzenie uchybienia dotyczyto wylgcznie
ustalenia wynikéw glosowania w jednym z obwoddw, to jest obwodzie wyborczym
numer 2, co przetozyto si¢ na ustdlenic wynikow glosowania i wynikow wyboréw w
calej gminie, brak bylo — zdaniem sgdu pierwszej instancji, podstaw do nakazania
przeprowadzenia ponowiiych wyboréw, a jedynie nalezalo ponowi¢ czg$¢ procesu

wyborczego. W okolicznosciach niniejszej sprawy nalezalo, zdaniem Sadu

Okregowego, ponowié - czynhosci wyborcze poczawszy od ustalenia wynikow

"g-lgsowania w obwodzie wyborczym numer 2. Konsekwencja tego bedzie koniecznosé

ponownego spotzadzenia protokohi wynikow éio'sowania przez Obwodows Komisje

Wyborczg numer 2 w~ “ofr . i i nastgpnie w oparciu o ten protokol oraz protokot
sporzadzony przez Obwodowa Komisje Wyborcza numer 1 w ¢ oot [co do
ktérej nie stwierdzono zadniych uchiybien] Gminna Komisja Wyborcza w ™ - A

powinna poriownie ustali¢ Wyniki glosowania i wyniki wyboréw na Burmistrza Gminy

przeprowadzajgc w ‘celu wyboru burmistrza czynno§é losowania
przewidziang w art. 473 § 7 zdanie drugie Kodeksu wyborczego. Zaznaczyé nalezy, Ze
sad rozpoznajgc proces wyborczy nie mogl sam nakaza¢ ponowienia procesu
wyborczego poczynajac od czynnosci losowania, o co wnioskowal Komisarz
Wyborczy w Szczecinie. Sgd nie jest bowiem organem wyborczym mogacym
przeprowadzaé czynrosci wyborceze, do ktdrych nalezy ustalenia wynikéw glosowania

i wynikéw wyborow. Z tego wzgledu - skoro wadliwosé dotyczyta ustalenia wynikow
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glosowania przez Obwodowa Komisj¢ Wyborcza numer 2 w _ ... - . ¢0
przetozyto sie na ustalenie wynikéw gtosowania i wynikow wyboréw Burmistrza
Gminy . - -~ przez Gminng Komisj¢ Wyborcza w .- - ponowienie
procesu wyborczego powinno nastapi¢ od tej czynno$ci, ktéra zostala wadliwie
przeprowadzona. Gdyby sad nakazat przeprowadzenie ponowne; procedury wyborczej
od czynnosci losowania, ktéra wezesniej nie zostata dokonana, to pominigto by w ten
sposob etap ustalenia wynikow glosowania przez wiasciwe komisje wyborcze, co
bytoby niedopuszczalne. |

Na powyzsze rozstrzygnigcie zazalenie zlozyli wnioskodawcy oraz
przewodniczaca obwodowej komisji wyborczej numer 2.

Whnioskodawcy | SN uWrooraz v.oLer T L=
zaskarzyli postanowienie w zakresie punktu 3. i zarzucili mu:

1) naruszenie art. 232 i 233 § 1 k.p.c. poprzez biedna oceng tresci
o$wiadczenia . | . — zastepcy Przewodniczacego Obwodowej Komisji
Wyborczej numer 1 w . - z dnia 10 grudnia 2014 roku, dotaczonego do
protestu, ewentualnie niewyjasnienie tresci tego o$wiadczenia w drodze przestuchania

. a w konsekwencji bledne przyjecie, ze glosy w tej komisji byly liczone
przez wszystkich jej cztonkéw razem,

2) naruszenie art. 486 § 1 i 2 Kodeksu wyborczego poprzez przyjecie, ze
druga z ocenianych przez Sad kart do glosowania spetnia wymogi okreslone w tym
przepisie, kwalifikujace glos jako wazny.

W zwiazku z podniesionymi zarzutami wnioskodawcy domagali si¢ zmiany
zaskarzonego postanowienia w zakresie punktu 3 poprzez nakazanie ponowienia
postepowania wyborczego dotyczacego wyboréw Burmistrza Gminy
poczawszy od ustalenia wynikéw ponownego -glosowania na kandydatéw na
Burmistrza Gminy  w obwodzie wyborczym numer 1 i obwodzie
wyborczym numer 2, a takze wniesli o:

1) przestuchanie w charakterze Swiadka . na okolicznos¢
sposobu liczenia gloséw przez Obwodows Komisje Wyborczg numer 1 w

Dobrzanach, w szczeg6lno$ci liczenia ich osobno przez wszystkich cztonkow komisji,
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zsumowania tak policzonych gloséw i niedokonania sprawdzenia przez catg komisjg
prawidtowosci tych obliczen,

2) prz'ep‘fOWadZenie dowodu z ogledzin kart do glosowania w obwodzie nr
lw’

W uzasadnieniu zlozonego zazalenia wnioskodawcy podniesli ze w ich ocenie

niezbedne jest rowniez ustalenie wynikéw ponownego glosowania na kandydatow na

Burmistrza Gminy . "~ w obwodzie wyborczym numer 1. gdyz sad pierwszej
instancji oceniajagc tresé¢ oswiadczenia . ‘ (zastgpey Przewodniczacego
Obwodowej Komisji Wyborczej numer 1 w ' ' dotaczonego do protestu,

blednie przyjat, ze glosy w tej komisji byly liczone przez wszystkich jej cztonkéw
razem. Wskazali, ze zawarte w proteécie twierdzenia wnioskodawcow o liczeniu
gloséw ,,0sobno przez wszystkich cztonkéw komisji lub w matych grupach™ i
sumowaniu ich bez sprawdzania i przez catg komisje, czy nie doszto do pomyiki,
oparte sg na relacji cztonkéw komisii, w tym . . Jej oéwiadczenie, ze ,,glosy
liczone byly przeéz wszystkich czlonkéw Kkomisji" jest w sposdb oczywisty
nieprecyzyjne 1 ni€petne. . ~ ewidentnie chodzito o to, ze glosy liczyli co
prawda wszyscy czlonkowie komisji ale nie razem tylko osobno badZ w matlych
grupach. Nie ma, zdaniem skarzacych, zadnych racjo‘nainych przestanek, aby
wnioskodawcy ztozyli jako dowdd o$wiadczenie, ktore staloby w jawnej sprzecznosci
z ich twierdzeniami. Zlozyli je w przekonaniu, ze rozumienie opisywanych -
okoliczno$ci przez nich i osobe je skladajgcy jest jednakowe. Skoro zdaniem Sgdu
oswiadczenie moglo $wiadezy¢ o tym, ze glosy zliczala cata komisja
razem a z twierdzen whioskodawcédw przedkladajgcych ten dowod wynikato co$
zupehie innego, to, w.prz'e'konaniu skarzacych, powinnoscia Sadu, w swietle art. 232 i
233 § 1 k.p.c., bylo wyjasnienie tych rozbieznodci poprzez przeprowadzenie dowodu z
zeznan . ' Wni'o'skodawcy podkreslili, ze miarodajny i przesadzajacy w tym
zakresie nie moze by¢ protokét sporzadzony przez Obwodowa Komisje Wyborcza nr
1, jak bowiem wykazato niniejsze postgpowanie, rowniez w protokole pochodzgcym
od Obwodowej Komisji Wyborczej nr 2 brak bylo jakichkolwiek uwag czy adnotacji o

watpliwosciach co do kwalifikacji glosu i przeprowadzeniu w zwigzku z tym
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glosowania przez komisje, a jednak okazalo sig, ze fakty takie miaty migjsce.
Whioskodawcy zastrzegli, ze co prawda nie zlozyli w postgpowaniu przed sgdem
picrwszej instancji wniosku o przestuchanie $wiadka . uwazajgc, ze
dotaczenie do protestu jej pisemnego ofwiadczenia jest wystarczajace i nie budzi
watpliwodci, co do przekazywanych tresci. Zaznaczyli jednak, Ze postgpowanie
wywolane protestem wyborczym jest postgpowaniem nieprocesowym (art. 393 § 1
kodeksu wyborczego) co do zasady pozbawionym cechy kontradyktoryjnosci, co
wyposaza sagd w mozliwoéé przeprowadzenia dowodu z urzedu - w celu
wszechstronnego wyjasnienia wszystkich okolicznosei i wiasciwego ustalenia stanu
adwokata lub radcy prawnego - i nie mieli dostatecznej znajomosci regut rzadzacych
postepowaniem sgdowym.

Whioskodawcy przechodzac do kwestii gloséw liczonych w Obwodowej
Komisji Wyborczej numer 2, podniedli, ze ich zdaniem, Sad Okregowy niezasadnie
uznat drugi z weryfikowanych glosow za waznie oddany na | .. W ocenie
wnioskodawcow nie spetnia on wymogdéw okreslonych w art. 386 § 1 kodeksu
wyborczego oraz w pkt 65 w zwigzku z pkt 77 i pkt 100 Zatgcznika do Uchwaly
Pafistwowej Komisji Wyborczej z dnia 29 wrzeénia 2014 r. w sprawie wytycznych dla
obwodowych komisji wyborczych dotyczacych zadan i trybu przygotowania oraz
przeprowadzenia glosowania w  wyborach org_anc’)w. jednostek  samorzadu
terytorialnego, zarzadzonych na dzief 16 listopada 2014 r. (M.P. poz. 934) - nie
zawiera on bowiem dwoéch przecinajacych sie linii w obrgbie kratki. Na
przedmiotowej karcie do glosowania, w obrebie kratki, znajduja si¢ trzy linie
przecinajace sie¢ w dwoch miejscach. Stosownie do powolanych wyzej wytycznych
Panstwowej Komisji Wyborczej ,,wszelkie znaki, wykreslenia, przekreslenia, w tym
réwniez i znak "x" postawiony przez wyborce poza przeznaczona na to kratka, traktuje
si¢ jako dopiski, ktére nie wplywaja na waznos¢ glosu. Natomiast wszelkie znaki
graficzne naniesione w obrebie kratki, w tym w szczegélno$ci zamazanie kratki,
przekre$lenie znaku w kratce itp. powodujg niewazno$¢ glosu." Wynika z tego, ze

naniesienie w obrebie kratki trzeciej linii (jak w rozpatrywanej sprawie)
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dyskwalifikuje gtos, gdyz linia ta stanowi dodatkowy znak graficzny w rozumieniu
wytycznych Panstwowej Komisji Wyborczej. Z tej przyczyny glos powinien by¢
uznany za niewazny.

Przewodniczaca Obwodowej Komisji Numer 2 . - (wadliwie
okreslona w zazZaleniu jako przewodniczaca obwodowej komisji numer 1)
postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie zaskarzyla w catosci. Postanowieniu
zarzucila:

1. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 393 § 2 Kodeksu wyborczego w
zwigzku z art. 392 § 2 Kodeksu wyborczego poprzez uznanie, ze protest wyborczy
wskazywat dowody uprawdopodobniajgce podniesionly w nim zarzut watpliwosci co
do waznosci jednego glosu, w konsekwencji nadanie protestowi dalszego biegu, to jest
nie tylko dokonatie przeliczenia glosoéw, ale ich weryfikacji, a takze stwierdzenie
niewaznos$ci glosu oddanego na karcie do gtosowania nr 43 (powinno by¢ na Karcie 43
akt sprawy), i ostatecznie wydanie rozstrzygnigcia jak w sentencji zaskarzonego
postanowiernia;

2. naruszenie przepiséw postgpowania, tj. art. 321'§ 1 k.p.c. wzw. z art. 393 § 1
Kodeksu wyborczego i art. 13 § 2 k.p.c. poprzez wyjicie przez Sad Okregowy poza
granice zawartego w protescie wyborczym wniosku o ponowne przeliczenie kart do
glosowania i przeprowadzenie weryfikacji oddanych gloséw, a w konsekwencji
stwierdzenie niewaznosci glosu nr 43 (akt sprawy);

3. naruszenie przepiséw postgpowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 486 § 1 i
art. 487 § 1 Kodeksu wyborczego, poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej
oceny dowodu w postaci karty do glosowania nr 43 (akt sprawy) przy jednoczesnym
nieuwzglednieniu faktn, ze lokal Obwodowej Komisji Wyborczej nr 2 w

byl dostosowany dla 0séb niepelnosprawnych i w efekcie uznanie, ze glos oddany na
tejze karcie do glosowania jest glosem niewaznym.

Po przedstawiehiu tych zarzutdéw skarzaca wniosla o zmiang zaskarZonego
postanowienia w catosci przez oddalenie protestu wyborczego, ewentualnie o jego
uchylenie w catosci i 0 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Ponadto,

wniosta o dopuszczenie i o przeéprowadzenie dowodu
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1. 7z opinii prof. . . w sprawie waznosci karty do glosowania w
wyborach wojta gminy . - na okolicznosé tego, ze glos oddany na karcie do
glosowania nr 43 spetnia wszystkie kryteria jakie wymagane sg dla glosu waznego;

2. 7 obwieszczenia Burmistrza . z dnia 3 pazdziernika 2014 roku na
okolicznos¢ tego, ze lokal Obwodowej Komisji Wyborczej nr 2 w . . byt
przystosowany dla oséb niepelnosprawnych

Jednoczeénie w zazaleniu uczestniczka zlozyta o§wiadczenie, z ktérego
wynikalo, ze w zwiagzku z powzigciem informacji o nowych okolicznosciach oraz
ustanowieniem sie pelnomocnika dopiero na obecnym etapie postgpowania mozliwosé
zgtoszenia wyzej przedstawionych wnioskow dowodowych byla mozliwa dopiero
teraz, co w Zaden sposéb nie spowoduje zwioki w rozpoznaniu sprawy.

W uzasadnieniu swego zazalenia podniosta, ze w przedmiotowe]j sprawie nie
byto podstaw, aby sad dokonal ponownego przeliczenia gtoséw, tym bardziej aby
dokonat weryfikacji ich waznosci i w konsekwencji stwierdzit- niewaznosé jednego
glosu. Skarzgca powotata si¢ na orzeczenia Sadu Najwyzszego, wskazujac, ze w
postanowieniu z dnia 8 listopada 2005 roku, sygn. akt III. SW 82/05 stwierdzil on, ze
sad nie dokonuje ponownego przeliczenia gloséw oddanych w okregu wyborczym,
jezeli -wnoszacy protest nie uprawdopodobnit zarzutow dotyczacych blgdnego
ustalenia wyniku gtosowania. Wskazata tez na tezy zawarte w postanowieniu z dnia 5
grudnia 2007 roku, sygn. akt III SW 63/07, gdzie Sad Néjwyiszy stwierdzit, ze
.Przeprowadzenie wyboréw zgodnie z procedurg wyborczg oznacza, Ze- ustalony
(ogtoszony) wynik glosowania jest zgodny z oddanymi glosami. Dopuszczalnosé
podwazania tej zasady nie moze by¢ Wiqc gotostowna, lecz kazdorazowo warunkuje jg
przedstawienie lub wskazanie dowodow, jednak nie jakichkolwiek, ale takich, ktore
uzasadniaja zarzut protestu mieszczacy si¢ w granicach bezprawnodci okreslonej w
Ordynacji wyborczej (...) ". Wskazala, ze zwarte w tych orzeczeniach uwagi wprost
odnosza si¢ do niniejszego protestu wyborczego, gdzie nie wskazano zadnego
dowodu, ktory udowadniat, (a co najmniej wiarygodnie uptawdopodobnial) zarzut w
nim podniesiony. Zawarto w nim jedynie jedno, krétkie i gotostowne zdanie ,,Ponadto

w obwodzie wyborczym nr 2 zaliczono jeden glos na . wzbudzajacy
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watpliwo$é". Zataczone do protestu o§wiadczenie . w ogoéle nie odnosi sig
do podniesionego zarzutu. Zgloszony na t¢ okoliczno$¢ $wiadek nie zostal
przestuchany.
Zdaniem skarzacej nie zmienia tego wniosku, takze okolicznos¢, ze dopiero w
toku postepowania, Przewodniczaca Obwodowe] Komisjt Wyborczej nr 2 w
na piSiie o$wiadczyla, ze watpliwos¢ wzbudzita jedna karta do
glosowania, z uwagi na ksztalt umieszczonego na niej znaku, przy czym zaznaczyla,
Zze znak ten byl w kratce. W takiej sytuacji Przéewodniczgca zgodnie ze swymi
uprawnieniami zarzadzita glosowanie, w wyniku ktérego komisja wyborcza glos
uznata za wazny. Dzialanie to jak najbardziej miescito si¢ w granicach prawa, nalezato
do kompetencji, a nawet bylo obowiazkiem komisji wyborczej. W zaden sposéb nie
upowazniato to sadu nie tylko do ponownego przeliczenia glosow, ale tym bardziej do
dokonywania weryfikacji ich oceny. Nie jest to zadna okolicznosé, ktora uprawniataby
sad do tak daleko idacej ingerencji. Skarzgca podkreslita, ze sam Sad Okregowy w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stwierdzit (w kontekscie badania legalnosci pracy
komisji wyborczych), ze ,z wyjasnien przewodniczacych obwodowych komisji
wyborczych oraz korespondujacych z nimi dowod'éw z dokumentéw urzedowych w
postaci protokotow wynikéw glosowania w obwodzie wynika, ze przebieg czynnosci
prowadzacych do ustalenia wynikéw glosowania w wyborach na Burmistrza
w danym obwodzie byt zgodny z wymogami okreslonymi w art. 69-81 Kodeksu
wyborczego" (str. 9 uzasadnienia). Skarzgca podkredlita, ze Sad Oqugowy W
uzasadnienin zaskarZonego wyroku wskazal, ze ,,sgd rozpoznajac proces wyborczy nie
mogl sam nakaza¢ ponowienia procesu wyborczego poczynajac od czynnosci
losowania, 0 co wnioskowat Komisarz Wyborczy w Szczecinie. Sad nie jest bowiem
organem wyborczym mogacym przeprowadzaé czynnosci wyborcze, do ktérych
nalezy ustalenie wynikow glosowania i wynikéw wyborow”. Jej zdaniem jest to
argument, ktory wskaz'uje na stuszno$¢ jej argumentacji. Sad nie jest bowiem organem
wyborczym i nie moze, w sytuacji braku ku temu podstaw, ingerowal w prawa
komisji wyborczych, ktérych kompetencja jest nie tylko ustalenie wynikéw

glosowania i wynikéw wybordéw, ale takze dokonywanie innych czynnosci
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sktadajacych si¢ na wyiej wymienione. Sad petni funkcjg niejako kontrolng, ktora
bedzie miata miejsce w sytuacji, gdy protestujacy udowodni, a co najmniej
wiarygodnie uprawdopodobni, ze doszio do istotnego (majgcego wplyw na wynik
wyboréw) naruszenia przepiséw prawa wyborczego. Istotng okolicznoscia byloby
wpisanie zastrzezefi do protokolu glosowania przez meza zaufania, lub przez
czionkéw komisji. Nic takiego nie miato miejsca. Skarzaca w powyzszym kontekscie
powolala si¢ na Sad Najwyzszy, ktéry w postanowieniu z 25 pazdziernika 2000 roku,
sygn. akt Il SW 46/00 stwierdzil, ze ,,Bezzasadny jest protest wyborczy meza
zaufania komitetu wyborczego kandydata na Prezydenta RP, uczestniczgcego w
pracach obwodbwej komisji wyborczej, jezeli podniesione w nim zarzuty dotyczace
naruszenia an. 54 ustawy z dnia 27 wrzesnia 1990 r. o wyborze Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej (jednolity tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 47, poz. 544) nie zostaly
zgloszone do protokolu wyborczego tej komisji, a brak jest innych dowodéw
potwierdzajacych ich wiarygodnos¢ (art. 75 ust. lila tej ustawy)". Z. kolei w
uzasadnieniu postanowienia z dnia 5 grudnia 2007 roku, sygn. akt IIT SW 63/07 Sad
Najwyzszy wskazal, ze istotny jest brak zarzutéw zgloszenych do protokotu
glosowania nie tylko ze strony megzow zaufania, ale takze ze strony cztonkéw komisji
wyborczej, ktérym takie prawo przystuguje.

Odnoszac sie do kwestii waznosci glosu skarzaca podniosta, Ze czym innym jest
ustalenie, ze karta do glosowania jest niewazna, a czym innym, ze gtos jest niewainy
(czym innym jest takze ustalenie liczby kart niewaznych i liczby gloséw niewaznych).
Komisja wyborcza najpierw bada niewazno$¢ kart do glosowania, a dopiero péznie]
niewazno$é oddanych gloséw. Artykut 71 § 1 Kodeksu wyborczego stanowi, ze ,.(...)
przewodniczacy komisji w obecnosci jej czionkow otwiera urng wyborczg, po czym
komisja liczy wyjete z niej karty do glosowania oraz ustala liczbg kafi waznych i
liczbe kart niewaznych". Dopiero péiniej obwodowa komisja wyborcza sporzadza
protokol, w ktérym wymienia m.in. liczbg gtoséw waznych i niewaznych (art. 75 § 2
KW). Moze by¢ tak, ze karta do glosowania jest wazna, a glos jest niewazny. W
kontekscie podniesionych usté,leﬁ skarzaca podkresiita, ze wnioskodawcy w protescie

wniesli jedynie o ,,ponowne przeliczenie kart do gtosowania” (str. 1 protestu). Zatem
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wniesli jedynie o przeliczenie (a nie o dokonanie oceny wazno$ci) 1 to przeliczenie
kart do glosowania, a nie przeliczenie oddanych gloséw (co jest dalej idaca
czynnoécig). Jest to diametralna rdznica. Natomiast sad nie dosé, ze dokonal
przeliczenia glosow (a nie jak wnioskowano - przeliczenia kart do glosowanta), to
jeszcze dokonal ich oceny, tym samym wyszedt poza granice protestu. Podkreslita, ze
sad pilerwszej instancji na 11 stronie uzasadnienia zaskarzonego postanowienia
wskazat, ze ,,wprawdzie nie bylo podstaw do ponownego przeliczenia kart do
glosowania i oddanych gloséw" to mimo to dokonat tej czynnosci, a co wigcej dokonat
weryfikacji glosdw i uznal, ze jeden glos jest niewazny.

Ostatecznie odnoszic si¢ do samej tresci rozstrzygnigcia skarzaca wskaia%a, ze
Sad Okrggowy dokonal dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego.
Zbyt restrykcyjna Wyk}édnia art. 486 § 1 Kodeksu wyborczego prowadzi¢ moze do
dezawuowania woli wyborcy poprzez uzhanie jego glosu za niewazny. Jak wynika z
zataczonej do zazalenia opinii prof. . , karte do glosowania nr 43 nalezy
uzna¢ za glos wazny. W opinii czytamy m.in., ze ,W przypadku poddanym
opiniowaniu jest mozliwa wiasciwa rekonstrukcja' woli wyborcy w- odniesieniu do
preferencji -personalnych i zostaly one wyrazone 'jednoznacznie poprzez dokonanie
zaznaczen w ramach jednej kratki przy nazwisku konkretnego kandydata (...). Nawet
wige, gdy znak ,,x" w kritce moze budzié pewne watpliwosci, to wystarczy obecnosé
niektérych istotnych jego elementdw - tzn. przeciecia sie dwéch linii w obrebie kratki,
aby uznad, ze wyborca skorzystat z przystugujacego mu prawa dokonania wyboru".
Skarzgca podniosta, Ze sad pierwsze] instancji przy ocenie glosu z karty nf 43 nie
uwzglednil takze bardzo waznej okolicznosci, tj. ze lokal Obwodowej Komisji
Wyborczej nr 2 byt dostosowany dla oséb niepetnosprawnych. Dokonujgc zatem
oceny glosu oddanego na karcie do glosowania nr 43 (ktéry Obwodowa Komisja
Wyborcza uznata za niewazny), nalezato mie¢ na uwadze takze t¢ okolicznos¢. Takie
glosy powinny by¢ oceniane z uwzglednieniem art. 486 § 1 i art. 487 § 1 Kodeksu
Wyborczego, jednak bez nadmiernego rygoryzmu, jak to mialo miejsce w

przedmiotowej sprawie. Okolicznosé ta catkowicie umkneta Sadowi Okregowemu.
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W odpowiedzi na zazalenie uczestniczki wnioskodawcy wniesli o jego

oddalenie w calo$ci oraz oddalenie ztozonych przez nig wnioskéw dowodowych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nast¢puje:

Oba zazalenia nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Zaskarzonym postanowieniem sad pierwszej instancji uznal niewaznosc
wybor6w na burmistrza miasta . - . Taka decyzja zostala podyktowana
uznaniem za niewazny jeden glos zaliczony przez obwodowa komisj¢ wyborcza
numer 2 do gloséw waznie oddanych na.

Rozstrzygniecie spotkato si¢ z dezaprobata wnioskodawcow, ktérzy domagali
sie nakazania ponowienia postgpowania wyborczego takze w obwodzie wyborczym
numer 1, w ktérym sad pierwszej instancji nie stwierdzit uchybief majacych wplyw na
wynik wyboréw. Z kolei uczestniczka — przewodniczaca okregowej komisji wyborczej
numer 2, w zlozonym przez siebie zazaleniu domagata si¢ oddalenia protestu i
twierdzita, ze nie bylo podstaw do stwierdzenia niewaznosci wyboréw, gdyz opisane
przez Sad Okrggowy uchybienia wystqpujqce okrggu wyborczym numer 2 nie
wystapity, a nadto sgd pierwszej instancji nie miat uprawnief do badania waznosci
glosdéw uznanych przez komisje za niewazne. Poniewaz wszySt,kie podniesione zarzuty
mialty wplyw na wynik poste;pciwania zazaleniowego, Sad Apelacyjny w pierwszej
kolejnosci postanowit odniesé sig do zazalenia uczestniczki, majgc na uwadze, ze jej
zazalenie kwestionuje kierunek rozstrzygniecia. Z kolei zazalenie wnioskodawcow
odnosi sie jedynie do, ich zdaniem, wadliwie okre$lonego zakresu stwierdzonej
niewaznosci wyborow, aprobujac rozstrzygniecie co do samej zasady.

Przystepujac zatem do analizy argumentéw przedstawionych przez
uczestniczke w ramach jej zazalenia pierwszoplanowo nalezalo oceni¢ czy Sad
Okregowy mial prawo w kontekscie zgloszonych twierdzen i wnioskéw dowodowych
wnioskodawcow oceni¢ waznosé gloséw podliczonych uprzednio przez obwodowa
komisje wyborcza numer 2. Ustosunkowujac si¢ do tak przedstawionego zagadnienia
tytutem przypomnienia nalezy wskazaé, ze postgpowanie dowodowe z zasady jest

inicjowane przez strony. Mozna zatem zgodzi¢ si¢ z twierdzeniami uczestniczki, ze to
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wnioskodawcy juz w samym protescie powinni przedstawi¢ takie dowody i
twierdzenia, ktore ﬁkiE'ruhkowalyby cale przyszle postepowanie. Nie mozna jednak
zgodzié sie ze stanowiskiem skarzacej, ktora w tym zazaleniu twierdzi, Zze Sgd jest
zwigzany wnioskami dowodowymi i nie ma prawa przeprowadza¢ dowoddéw z urzgdu,
o ile wyniki dotychczasowego postgpowania dowodowego, bedg potwierdzac
prawdziwo$¢ twierdzen wnioskodawcéw. Taki wniosek tez nie wynika z
przywolanych przez skarzaca postanowienia Sadu Najwyzszego z 8 listopada 2005
roku, sygn. akt III SW 82/05 jak i postanowienia Sgdu Najwyzszego z 5 grudnia 2007
roku, sygn. akt IIT SW 63/07. Oba orzeczenia odnosily sig do typowej sytuacji, w
ktorej osoba zglaszajaca protest poza samymi twierdzeniami nie wniosla o
przeprowadzenie dowodéw, a te przeprowadzone nie wzbudzily watpliwosci co do
prawidlowoéci przeprowadzonych wyboréw. Tymcezasem w przedmiotowej sprawie -
bylo inaczej. Juz w. protescie wnioskodawcy wskazali, czego skarzaca w swym
zazaleniu nie wskazata, ze naruszenie przepiséw Kodeksu wyborczego polega na
nieprawidtowym ustalenin wynikoéw glosowania i wynikéw wyborow. W jego tresci
wyraznie wskazario; Ze w obwodzie wyborczZym numer 2 zaliczono jeden glos na
» wzbudzajgcy watpliwos¢. Zglaszajacy protest wywodzili, ze skoro réznica
glos6w pomi¢dzy kandydatam1 wynosifa 1 glos to w ten sposéb moglo doj$¢ do
nieprawidtowego ustalema wymkow wyboréw. Co wigcej, skarzgca nie wspomniala,
ze w protescie na okoliczno$¢ wadliwego liczenia gloséw i1 watpliwosci co do*
zaliczenia 1 glosu na . . w obwodzie wyborczym numer 2, wnioskodawcy -
| ztozyli wniosek o przeshichianie $wiadka .. Faktycznie ten wniosek
dowodowy zostal przez nich cofnigty, ale nastapilo to dopiero po przeprowadzeniu
przez Sad Okregowy dowodu z ogledzin kart do glosowania, podczas ktérego
wyloniono dwie katy, ktotych wazno$¢ wzbudzata watpliwosci. Nadto, juz w
odpowiedzi na protest wyborczy skarzgca sama przyznata, ze w trakcie odktadania
glosow waznych i niewaznych watpliwos¢ wzbudzita jedna karta do glosowania, w
ktérej kratce zostat urhieszezony znak budzacy watpliwosé ze wzgledu na jego ksztalt.
W tym przypadku zarzadzono glosowanie cztonkéw komisji, ktérzy wigkszoscia

uznali ten glos za wazny. Reasumujac zatem, istnienie watpliwosci co do jednego
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glosu, ktéry w $wietle wynikéw wyboréw mégl w zasadniczy sposob wplynaé na
wynik wyboréw i to co nalezy podkresli¢, watpliwo$ci przyznanych przez
przewodniczacg komisji, w ktérej glosy te zostaly oddane, stanowil uzasadniona
podstawe do przeprowadzenia dowodu z ogledzin kart do glosowania z urzedu.
Ponadto, skarzaca w ogdle nie odniosta si¢ do tej czesci regulacji Kodeksu
wyborczego, ktory w art. 393 § 1 wskazuje, ze sad okregowy rozpoznaje protesty
wyborcze w postepowaniu nieprocesowym. Podkreslenia wymaga, ze ta norma jest
adresowana do sadu, w przeciwiefistwie do normy zawartej w art. 392 § 2 Kodeksu
wyborczego, ktora adresowana jest do wnoszacego protest. Tymczasem skarzaca,
zupelnie stracita te kwesti¢ z pola widzenia, gdyz w swym zazaleniu niezasadnie
twierdzi, opierajac sie na art. 392 § 2 Kodeksu wyborczego, ze sad pierwszej instancji
jest zwigzany ztozonymi przez zglaszajacego protest wnioskami dowodowymi. Sad
Apelacyjny nie ma za§ watpliwodci, ze sad nie moze by¢ zwigzany rygorami
zawartymi w normach adresowanych do stron, gdyz normy te go nie dotycza.
Oczywiscie mogg one wplywa¢ na obowiazki i uprawnienia sadu, ale z pewnoscia nie
w tak rygorystyczny sposéb jak to przewidziano w stosunku do wnoszacego protest w
tym przepisie. Co wigcej, kompetencja sgdu do dokonywania czynnosci nie
zawnioskowanej przez strone wynika z brzmienia art. 232 k.p.c., ktéry na mocy art. 13
§ 2 k.p.c. w zwigzku z art. 393 § 1 Kodeksu wyborczego, znajduje zastosowanie w
postepowaniu o stwierdzenie waznosci wyboréw. Zgodnie z tym przepisem strony sg
obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodzg skutki
prawne, ale sad moze dopusci¢ dowdd niewskazany przcz strong. W orzecznictwie
podkresla sie, ze w szezegblnodci sad powinien dopusci¢ dowdd z urzedu, gdy stanowi
to realizacje dyspozycji normy kodeksowej lub ma przeciwdziata¢ naruszeniu
porzagdku prawnego (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z 5 lutego 1997 roku, sygn. akt I
CKU 81/96, LEX nr 50574). W tym zakresie w pelni stuszne sg zawarte w zazaleniu
wnioskodawcow  uwagi dotyczace znaczenia materii rozstrzyganej w tym
postgpowaniu przez sad. Wolne wybory stanowig jedne z podstawowych praw
obywatela zagwarantowanych jemu we Konstytucji. Ich znaczenie w procesie

sprawowania wiadzy przez demokratycznie wybrane organy jest nieocenione, a
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ostateczny wynik rzutuje na kierunek polityki na najblizsze lata. Stad dgzenie do
prawdy obiektywnej w ustaleniu prawidtowych wynikow wyboréw oraz
przeciwdziatanie nieprawidlowosciom w ich przeprowadzaniu stuzy konstytucyjnej
zasadzie demokratycznego panstwa prawa i wzmacnia zaufanie zarébwno do organéw
sadowniczych, ktore w drodze protestéw kontrolujg prawidtowos¢ przebiegu
wyboréw, ale takze umacnia nowo wybrane organy wiladzy samorzadowej jak i
rzagdowej. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze uprawnienie w zakresie dopuszczenia
dowodu niepowolanego przez strong dotyczy wszelkich $rodkéw dowodowych, w tym
takze dowodu z ogledzin kart do glosowania (patrz uzasadnienie wyroku Sadu
Najwy#szego z 7 pazdziernika 1998 roku, sygn. akt II UKN 246/98, OSNAPiUS 1999,
nr 20, poz, 664). Prawo sadu do dokonywania dowodu z ogledzin z kart do glosowania
wynika z postanowienia Sadu Najwyzszego z 16 listopada 2011 roku, sygn. akt IIl SW .
49/11, w ktérym stwierdzono, ze po wniesieniu protestu przeciwko waznosci wyborow
niedopuszczalne jest ponowne przeliczenie kart do glosowania i sprawdzenie wynikow
przez czlonkéw komisji wyborczych. Sad ten w uzasadnieniu swego orzeczenia
stwierdzit, ze po wriiesieniu protestu przeciwko waznosci wyboréw dowdd z ogledzin
kart do glosowania inoze dopudci¢ wylacznie Sad Najwyzszy wiasciwy do
rozpoznawania protestéw w postgpowaniu ﬁiépfoceSOWym (art. 79 § 2 w zwigzku z
art. 241 § 1 Kodeksu wyborczego), a ponadto przekazane w depozyt odpowiednio
wojtowi, konsulowi albo kapitanowi statku dokumenty z glosowania oraz pieczgé
komisji moga by¢ udostgpnione tylko na zadanie sadoéw, prokuratury lub Policji,
prowadzacych postepowanie karne (art. 79 Kodeksu wyborczego). Choé niniejsze
orzeczenie dotyczylo wyborow do Sejmu w petni, z uwagi na podobne regulacje
prawne, znajduje zastosowanie w niniejszym postepowaniu. Z powyiszego wynika,
wbrew temu co twierdzi skarzaca, ze Sad Okregowy byt uprawniony do kontroli kart
do glosowania, a zatem takze do oceny tego czy wszystkie glosy zostaly
zakwalifikowane prawidtowo. Odebranie sagdowi kompetencji do kontroli wynikéw
glosowania, jak postuluje w swym zazaleniu skarzaca narusza prawo do zgloszenia
protestu. Jego zlozenie byloby bowiem iluzja gdyby sad nie mial kompetencji do

zbadania prawidtowosci poszezegdlnych czynnodci wyborczych., Z przedstawionego
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na uzasadnienie tych twierdzen skarzacej postanowienia Sadu Najwyzszego z 5
grudnia 2007 roku, sygn. akt III SW 63/07 absolutnie nie wynika aby to wylacznie
obwodowe komisje wyborcze mialy prawo ustalaé wynik wyboréw. Orzeczenie tego
sadu dotyczy braku przekonujacych dowodéw do zakwestionowania prawidiowosci
prac tych komisji, co z wyzej opisanych wzglgdow do niniejsze) sprawy nie ma
zastosowania. Ponadto, zacytowany przez skarzaca fragment uzasadnienia
zaskarzonego postanowienia sagdu pierwszej instancji wcale nie oznacza, ze sad nie jest
wiadny przeprowadzié oceny kart do glosowania, jak twierdzita uczestniczka. Sad
pierwszej instancji wskazat bowiem, Ze nie mdgt nakaza¢ przeprowadzenia czynnosei
Josowania, gdyz pominicto by sposob ustalenia wynikéw przez wiasciwe komisje
wyboreze. Sad Okregowy wyrazit tym samym shiszny poglad, ze nie ma on
mozliwodci podliczaé glosy za komisje wyborcze, ale ma obowigzek stwierdzaé
nieprawidtowosci jakie podczas procesu liczenia nastapily, co tez prawidlowo zostato
zaakcentowane w tej sprawie.

Przechodzac zatem do oceny waznosci glosu na karcie 43 akt, Sad Apelacyjny
podziela poglad Sadu Okregowego, ktéry uznal, ze glos ten zostat oddany niewaznie.
Przede wszystkim sposéb oddania glosu zostal opisany w art. 486 § 1 Kodeksu
wyborczego "Wyborca glosuje, stawiajac znak "x" (dwie przecinajgce si¢ linie w
obrebie kratki) w kratce z lewej strony obok nazwiska jednego z kandydatow". Z kolei
art. 486 § 2 Kodeksu wyborczego stanowi, ze "jezeli znak "x" postawiono w kratce z
lewej strony obok nazwisk dwoch lﬁb wiecej kandydatéw albo nie postawiono tego
znaku obok nazwiska zadnego kandydata, glos uznaje si¢ za niewazny". Ocena znaku
zlozonego przez wyborce na karcie numer 43 wskazuje na to, Ze nie jest on znakiem
,X”. Jest to zbidr linii, umieszczonych w nietadzie, bez wyraznego odniesienia si¢ do
formy znaku ,,x”. Stad tez, Sad Apelacyjny podziela poglad Sadu Okregowego, Ze nie
jest to znak wymagany do oddania waznego glosu. Fakt, ze w obwodowej komisji
numer 2 mogly glosowaé osdby niepetnosprawne nie moze sprawié, ze rygory
przewidziane w art. 486 Kodeksu wyborczego zostang ztagodzone, gdyz ustawa nie
przewiduje takiego odstepstwa. Poza tym, inne glosy oddane w okregu tej komisji

zostaty prawidlowo oddane, a tylko co do dwdch kart byty watpliwosci, co oznacza, ze
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zakladajac, ze do lokalu przybyly osoby niepelnosprawne postawienie znaku ,, X nie
stawialo im trudnos$ci. Tym bardziej, ze komisja nie odnotowala aby kto$ takie
trudnosci im zgtaszal. Co wiecej, kazdy wyborca zostal poinformowany jak nalezy
oddaé glos w wyborach. Ponadto, zdaniem Sadu Apelacyjnego postawienie krzyzyka
nie powinno sprawiaé trudnosci, gdyz jest to bardzo prosty znak graficzny.
Niezaleznie zatem od opinii profesora , ktora jest w tej sprawie
dokumentem prywatnjrm i to spéznionym, oceha kart numer 43 akt dokonana przez
Sad Okregowy musi sig ostac.

Z kolei nie ta podstaw do tego aby podwazy¢ waznos$é glosu na karcie 44 akt,
jak domagaja si¢ tego Wniésk'odawcy. Przechodzgc bowiem do analizy ich stanowiska
argumenty i uwagi podniesione w zazaleniu nie zastugiwaly na uwzglednienie.
Przywolane ha potwietdzenie stanowiska skarzacych wytyczne Pafistwowej Komisji
Wyborczej dla obWO"d‘owych' komisji wyborczych faktycznie wskazuja, ze wszelkie
znaki graficzne poza samym zrakiem ,x” powoduja niewazno$¢ oddanego glosu. Tym
niemniej, w przekonaniu Sadu Apelacyjnego, w analizowanej karcie do glosowania
mamy do cz'ynie'ﬂia_-'z j‘é‘dﬁyrﬁ Znakiem ,,x”, ktéry zostal napisany jak to ujal Sad
Okregowy drgzacy r@“ka; co épdvv'odowaio, ze przy stawianiu dwoch kresek tworzacych
znak ,.x", po'zo'staWi"or“lo- delikatne zarysowania. Na karcie widaé, Zze wyborca
rozpoczal stawianie Zﬁéku od gérnej czesei linii nachylonej w lewa strong, a przy jej
koncu wykonat zaki"e;t jf)'rzechodza}c tym samym do narysowania linii nachylonej w
prawo, poczynaé od jej__'—dom'ej' czesci. Tym samym ten glos oddany na
nalezalo uznaé za Wazny, jak 'pfaWidioWo ocenit go sad pierwszej instancji, gdyz nie
zawieral zadnych dofd'atkowych znakow graficznych. Dodatkowa kreska, ktorej
istnienie odnotowali - skarzgcy jest bowiem wladnie owym zarysowaniem przy
stawianiu znaku ,.x”, co Wynika ze sposobu pisania wyborcy.

Odnoszac si¢ do zagadnienia nieprawidlowosci w obwodowej komisji
wyborcze] numer 1, w ktore] Sad Okregowy nie stwierdzil zadnych uchybien, nie
mozna podzieli¢ stanowiska skaercyéh aby wykazali oni, ze w glosy w tej komisji
byly liczone przez kaz‘dego cztonka komisji z osobna. Jak stusznie zauwazyt sad

pierwszej instancji z o$wiadczenia zlozonego przez - - wynika, ze glosy
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liczone byly przez wszystkich cztonkéw komisji, cho¢ wnioékodawcy twierdzili, ze
kazdy z czlonkéw komisji liczyl glosy osobno. Co wigcej tre$¢ oswiadczenia, jest
zdaniem Sadu Apelacyjnego, jednoznaczna i nie pozostawia watpliwoscei co do tego,
ze zdaniem . nieprawidtowosci w liczeniu gloséw wynikajg z mozliwosci
pomieszania gtosow oddanych na p_oszczegélnych kandydatéw, a nie wynikajg — a tak
twierdza skarzacy, z liczenia glosow przez kazdego z cztonkéw komisji osobno. Skoro
zatem wnioskodawcy w swym zazaleniu twierdza, ze o§wiadczenie . bylo -
ich zdaniem, w sposob oczywisty nieprecyzyjne i niepeiﬁe to w takiej sytuacji
konieczne bylo doprecyzowanie go juz w samym protescie czego skarzacy nie
uczynili. Nalezy podkresli¢, ze obowiazkiem wnoszacego protest jest nie tylko jasne i
klarowne sformutowanie zarzutoéw - w oparciu o regulacje z kodeksu wyborezego, ale
zaoferowanie dowoddéw je potwierdzajacych, czy to przez bezposrednie ich
przedstawienie, jezeli znajdujg si¢ w dyspozycji protestujgcego, czy tez przez ich
wskazanie, gdy sa w posiadaniu np. organu wyborczego, a w konsekwencji domaganie
si¢ przed sadem zobowiazania do ich przedstawienia. Wnioskodawcy powinni miec
zatem $wiadomo$¢ ciazacego na nich obowiazku dbwodze_nia_ (art. 6 k.c., art. 232
k.p.c.), ale temu obowiazkowi uchybili. W takiej sytuacji nie powinni zarzuca¢ Sgdowi
Okregowemu, ze nie przeprowadzil za nich postgpowania ‘dowodowego. Przede
wszystkim, skorzystanie przez sad z jego dyskrecjonalnej wiadzy i dopuszczenie
“dowodu niewskazanego przez - strony nie stanowi u_chyb_ienia procesowego. W
orzecznictwie przyjeto, ze strona moze powolywacé si¢ na td, ze W sprawie zaistnialy
podstawy do podjecia przez sad dzialania z urzedu, jedynie z tego powodu, ze sama
zostala pozbawiona takiej mozliwosci, a nadto przemawial za nim charakter sprawy
obejmujgcy réwniez element interesu publicznego oraz dotyczacy problemu szerszego
grona 0séb i trudnosci w okresleniu wysokosci szkody (wyr. SN z 6.5.2010 r,, II CSK
602/09, niepubl.). Tymczdsem w tej sprawie wnioskodawcy nie tylko nie byli
pozbawieni mozliwosci ztozenia dowodéw w tym postepowaniu, ale mieli procesowy
obowiazek wynikajacy z art. 392 § 2 Kodeksu wyborczego, przestawié takie dowody,
czego niespornie nie uczynili. W takiej sytuacji nie mogg zasadnie domaga¢ si¢ od

Sadu przeprowadzenia tych dowoddéw z urzedu, nawet w sytuacji gdy nie byli oni
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reprezentowani przez zawodowego pelnomocnika. Brak pomocy profesjonalisty byt
wyborem wrnioskodawcow, ponadto nie zghaszali oni wniosku o udzielenie im pomocy
prawnej z urzedu. ‘Poza tym stopiei ich zorientowania w sprawie, Sposob
formutowania twierdzen i wnioskéw wskazywal na wysoki stopienn swiadomodci
prawnej i pelng wiedzg na temat obowiazkéw procesowych spoczywajacych na nich w
niniejszym postgpowahiu.

Ostatecznie, odnioszac sie do zawnioskowanych przez strony dowodéw w
postepowaniu zazaleniowyin Sdad Apelacyjny uznal dowody te za spdznione i je
pominat. Wnioskodawcy miieli obowiazek przedstawi¢ zarzuty i dowody juz w samym
protescie pod rygorefﬂ -'p'oz'c:)staWienia go bez rozpoznania, przewidzianym w art. 393 §
2 Kodeksu wyborczego. Uzupehianie brakéw protestu w zazaleniu, po zapoznaniu sie
z argumentacja sadu okrggowego stanowi obejscie tego przepisu, ktéry w ten sposéb
stracitby swoje jurydyczne znaczenie przypisywane mu przez ustawodawce.

Odnoszgc sie ‘ndtomiast do dowodéw. przedstawionych w zazaleniu przez
przewodniczgcg 'okr“e;'gOWej komisji wyborczej numer 2 to podkreslié nalezy, ze
postgpowanie zazaléﬁifowe_‘ jest co prawda pc')s'te';p:dwaﬁiem merytorycznym, ale co do
zasady nie przemdu_]eczymema ustalerr faktycznych w oparciu o samodzielne
postepowanie dowodowe sgdu odwolawezego przeprowadzone w oparciu o dowody, z
ktérymi nie mogh :zap'oihaé "si't; Sad pierwszej instancji. Stad tez przedstawienie
dowodéw dopiero ‘w. postgpowaniu przed druga instancjg podlega ograniczeniom,
ktére zostaly przewidziahe co prawda w postepowaniu apelacyjnym (art. 381 k.p.c.),
ale na mocy art. 397 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. z art. 393 § 1 Kodeksu wyborczego w
zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. miaja zastosowanie w postepowaniu z protestu wyborczego.
Odnoszac zatem art, 381 k.p.c. do postepowania w sprawie stwierdzehfa waznosci
wyboréw nalezy przytoczyé brzmienie tego przepisu, z ktorego wynika, ze sad drugiej
instancji moze pominaé nowe fakty i dowody, jezeli strona mogta je powotaé w
postepowaniu przed sadem pierwszej instancii, chyba ze potrzeba powolania si¢ na nie
wynikia pozniej. Powyzsze uregulowanie wskazuje, ze skarzacy, ktéry wnosi
zazalenie, w ktér‘yr‘n’ dotiiaga sie przeprowadzenia dowodow i powotuje nowe fakty ma

obowigzek wykaza¢, ze nie mogl ich przedstawi¢ w postgpowaniu przed pierwsza
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instancjg. W sprawie- zainicjowanej zaZaleniem ‘ . nie budzi
watpliwosci, ze skarzaca miata mozliwosc zlozy¢ niezbf;;lnc dowody jeszcze w
postepowaniu przed pierwsza instancia, (;zemu nie stal na .przeszkodzie brak
profesjonalnego pemomocnika. Uczestniczka zostala zawiadomiona o terminie
rozprawy, ktéra odbyla si¢ 12 stycznia 2015 roku, ale si¢ na nig nie stawita. Sad
postanowil wowczas odr.oczycf ogloszenie postanowienia dd 26 stycznia 2015 roku.
Przez ten czas uczestniczka miata mozliwoéé Zapozn_aé si¢ z przebiegiem rozprawy i
przeprowadzonymi na niej dowodami. Co wiecej, jak wynika z akt w dniu 14 stycznia
2015 roku ustanowila dla siebie w tej sprawie pelnomocnika, k_térego pelnomocnictwo
zostalo przedtozone do Sgdu w dniu 16 stycznia 2015 roku. Mimo tego zadne
czynnosci nie zostaty przez uczestniczke czy tez przez jej pelnomocnika w tej sprawie
podjete, choé zdaniem Sadu Apelacyjnego, uczestnic_zk_,é_; miéla:taka_mpzliwos'é.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny n_ie znalazt pé_dstaw do uwzglednienia zaréwno
zazalenia - .~ .. jak i zgtaszajacych protest, é..tak?;q__‘zgllqszonych przez
skarzgcych dowodow i w takiej sytuacp w oparciu o art. 385 k.p.c. w.zwiqzku z art.

397 § 2 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c., oba zazalenia oddalit, o czym- orzekt w ‘'sentencji

Na oryginale 333 RZ'}}(?? msc
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